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El Comité Nacional de Ética en la Ciencia y la Tecnología recibió expresiones de inquietud 
relacionadas con la difusión periodística de trabajos de investigación realizados por el grupo 
del Doctor Andrés Carrasco. Dicha información ha renovado la preocupación sobre los posibles 
efectos perjudiciales para la salud del herbicida glifosato, utilizado extensivamente en la 
Argentina, en particular en los cultivos de soja. 
 
 
En la reunión del 4 de mayo de 2009 el CECTE analizó el problema y consideró que se trata de 
un tema relevante que da lugar a controversias éticas, afecta a la integridad en la 
investigación y compromete además las relaciones de la ciencia y la tecnología con la 
economía, la producción agropecuaria, la preservación del medioambiente, la salud y el 
bienestar de la población. 
 
 
A nivel internacional y nacional existen tanto denuncias acerca de los efectos tóxicos del 
glifosato sobre humanos como bibliografía que demostraría su inocuidad. Más allá de estas 
afirmaciones encontradas, los antecedentes de las grandes empresas productoras y 
comercializadoras del glifosato constituyen otro factor insoslayable en el análisis de la 
situación por la generación de intereses económicos entre los actores relacionados con el 
problema, dentro y fuera de la comunidad científica. 
 
 
El CECTE considera que uno de los objetivos de la investigación científica es contribuir a la 
construcción de una opinión pública informada. La investigación debe proporcionar elementos 
de juicio científicamente fundados que favorezcan una comprensión amplia y detallada de los 
problemas a fin de que los sectores sociales involucrados estén en condiciones de adoptar las 
decisiones correctas, elegir democrática y responsablemente qué riesgos asumen y cuáles no 
y guiar, impulsar o promover cambios en las acciones de los organismos gubernamentales. 
Esta responsabilidad conlleva la exigencia de preservar y fortalecer la confianza social en la 
ciencia y evitar esperanzas o alarmas que puedan inducir posiciones no fundamentadas. 
 
 
En función de estos argumentos, el Comité Nacional de Ética en la Ciencia y la Tecnología 
recomienda al Señor Ministro de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, Doctor Lino 
Barañao: 
 

1. La urgente creación de una Comisión de Especialistas de la más alta jerarquía 
científica y técnica para revisar a la luz de los conocimientos más recientes los 
múltiples aspectos relacionados con los posibles riesgos del uso del glifosato. 

 
2. Dicha comisión, de carácter interdisciplinario debería estar integrada por: 

 
a. investigadores provenientes de la ecología, epidemiología, toxicología, 

embriología, química orgánica, producción agropecuaria, ciencias ambientales, 
manejo de suelos, sociología rural, ética de la investigación científica, entre 
otras. 

 
b. Científicos y/o tecnólogos de la mayor experiencia y prestigio que no hayan 

tenido ni tengan relación académica o económica con empresas nacionales o 
multinacionales vinculadas a la producción agropecuaria relacionada con el 
glifosato y la soja. 

 
c. Especialistas que actúen exclusivamente por sus conocimientos personales y no en 

representación de instituciones u organismos. En este sentido, la comisión 
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propuesta difiere conceptualmente del carácter de la comisión recientemente 
formada por el Ministerio de Salud de la Nación. 

 
3. La Comisión debería tomar en consideración: 

 
a. la necesidad de una evaluación científica y epidemiológica de las denuncias sobre 

los posibles efectos directos e indirectos del glifosato sobre poblaciones humanas. 
 

b. La bibliografía posterior a la autorización relacionada con el uso del herbicida en 
Argentina referida a la evaluación de la toxicidad en diversos sistemas biológicos 
tanto en el laboratorio como a campo abierto. 

 
c. El alcance de los experimentos realizados en laboratorio sobre las consecuencias 

en la salud humana, teniendo en cuenta dosis, vías de entrada, barreras de 
acceso, degradabilidad, persistencia, etc. 

 
d. La comparación de los efectos del glifosato con los de otros herbicidas o 

agroquímicos de uso masivo ensayados en condiciones experimentales similares. 
 

e. La posibilidad de promover investigaciones interdisciplinarias sobre este tema o la 
colaboración entre distintos grupos de investigación de la misma especialidad. 

 
La comisión debería elaborar en un plazo razonablemente breve un informe exhaustivo sobre 
los riesgos reales y potenciales del uso del glifosato y recomendar -en caso de considerarlas 
necesarias- investigaciones complementarias y/o medidas correctivas de las prácticas 
relacionadas con el uso del herbicida. 
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